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Resumen

El documento Desarrollo del Perfil Etico Valia describe el procedimiento y resultado de la
investigacidon con la que fue desarrollada la prueba psicométrica. Con base en las investi-
gaciones realizadas sobre la psicologia de la ética en la ultima mitad del siglo XX e inicios
del siglo XXI se propone un modelo teorico para la descripcién de la ética personal. El
modelo consiste en tres escalas que describen el razonamiento moral en términos de sub-
jetividad y objetividad; rectitud y justificacion; y valor moral e indiferencia. El instrumento
para la evaluacion fue disefiado como un cuestionario objetivo con preguntas de opciéon
multiple para su facil administracién. Por medio de una serie de pruebas piloto se fue de-
sarrollando el cuestionario hasta su versioén actual. Cada uno de los cuatro estudios piloto
reporta los avances logrados en cuanto a la validez del modelo y la confiabilidad del ins-

trumento.

[Fragmento omitido por confidencialidad].

La version actual del instrumento cuenta con niveles de validez y confiabilidad que permi-

ten su uso para fines de evaluacion e investigacion.



Introduccion

En 1921 la Psychological Corporation inicié la primera compania dedicada al desarrollo de
pruebas psicolédgicas. Por primera vez fue posible no sélo tener acceso comercial a la
evaluacion psicolégica, sino llevarla a cabo en oficinas y empresas, en vez de en laborato-
rios o universidades. Tres décadas antes Cattel habia acufado el término “Examen psico-
l6gico”. Desde entonces hasta la fecha numerosas pruebas han llegado a ser utilizadas
en las organizaciones para la evaluacion del personal. El contenido de las pruebas es tan
variado como los fendmenos psicolégicos: inteligencia, emociones, satisfaccion, cansan-

cio, personalidad.

Mientras buena parte del desarrollo e investigacién encuentra su camino al uso comercial
en las organizaciones, una parte mucho mayor permanece como atrapada en la literatura
académica. Tal es el caso de la ética, al menos en nuestro pais. Durante la ultima mitad
del siglo XX y hasta la fecha se han realizado cientos de estudios sobre la psicologia de la
ética. Aun asi muchos empresarios expresan la carencia de un instrumento confiable que
les permita conocer la ética de las personas dentro de un proceso de evaluacion psicolo-

gica.

Esta investigacion responde a esa necesidad. El objetivo de los estudios que se presen-
tan en este documento es desarrollar un instrumento de evaluacion que describa las va-
riables relacionadas con la ética personal, y que pueda ser aplicada como parte de un

proceso de evaluacion.

El cumplimiento de este objetivo requiere que el desarrollo cumpla con algunas caracteris-
ticas. El instrumento debera ser de facil administracion y calificacién. Ya que muchas em-
presas actualmente realizan sus procesos de evaluacion de forma electronica, la evalua-
cién debera contar con un formato para aplicacion y calificacién en linea. Estos primeros

dos requisitos apuntan a la necesidad de hacer una prueba objetiva (no narrativa o pro-



yectiva), que pueda ser contestada con facilidad, por personas con diversos niveles de

escolaridad y en un tiempo razonable.

En las siguientes paginas se describira el proceso de desarrollo del Perfil Etico Valia, una
prueba psicométrica objetiva para la evaluacion de la ética personal. Se inicia con una
breve descripcion del marco de referencia tedrico en el que se basa el modelo conceptual
y de evaluacion. Sigue una descripcién general del método seguido para el desarrollo.
Posteriormente se describe una serie de cuatro estudios piloto que sirvieron para llevar el
cuestionario desde un disefio inicial hasta una versién con probadas validez y confiabili-
dad.

[Fragmento omitido por confidencialidad]



Marco tedrico

Marco cientifico

La ética ha sido un tema de estudio a lo largo de mas de veinticinco siglos en muchas dis-
ciplinas del conocimiento humano. Para enmarcar de la manera mas precisa posible el
desarrollo de este trabajo vale la pena, al menos brevemente, especificar el ambito epis-
temologico y metodoldgico en el que se realiza esta investigacion. Cada una de las cien-
cias que se han ocupado de la ética tienen objetivos y métodos diversos; cada una aporta
su particular punto de vista al conocimiento de la conducta humana; y todas se enrique-

cen de los avances de las demas.

El inicio del estudio de la ética puede ser rastreado hasta la filosofia presocratica y las fi-
losofias orientales de China y la India (Mora, 2004). Es en la filosofia donde tienen origen
las primeras investigaciones formales acerca del comportamiento humano, y especifica-
mente de su actuar moral. La filosofia investiga sus objetos de estudio de forma racional y
desde una perspectiva de totalidad (Pieper, 1982). Para el estudio filoséfico de la ética se
utilizan la experiencia y la l6gica para indagar acerca de la conducta humana libre, de su
bondad y maldad (Rodriguez, 2001). Algunas de las principales maneras en las que se ha
abordado el estudio de la ética en la filosofia incluyen la investigacion acerca del tipo de
vida que es mejor para el hombre, la indagacioén acerca de la ley moral que ha de ser ob-
servada, la busqueda y fundamentacion de las reglas para la convivencia y colaboracion
social y el saber ordenado a la produccion de una buena situacion vital para el individuo o
para la colectividad (Rodriguez, 2001). El estudio filosofico de la ética es un estudio abs-
tracto y general, no esta dentro de sus objetivos la medicion de aspectos particulares de

la conducta ni de las condiciones psicologicas individuales que la provocan o favorecen.

La teologia también se ha ocupado del estudio de la ética. La teologia moral busca la
comprension de la vida moral que es posible alcanzar a partir del estudio y reflexion sobre

las Sagradas Escrituras. La ética teologica implica por tanto la fe en la Palabra de Dios.



Mientras que la ética filoséfica se pone como mision estudiar racionalmente la conducta y
dirigirla hacia el bien de la vida humana, la ética teolo6gica busca desentranar el bien y el
camino para alcanzarlo de acuerdo al contenido de la fe. Tanto la ética teoldgica como la
filosofica buscan tener un caracter normativo para la vida humana, y aportar su conoci-
miento para guiar la conducta de las personas. Sin embargo ninguna de las dos se ocupa,
como finalidad propia, de la descripcion de los procesos mentales y conductuales que su-

ceden en el actuar de la persona.

Los procesos mentales y el comportamiento son el objeto de estudio de la psicologia. El
estudio de la ética, desde el punto de vista psicologico tiene como finalidad describir los
procesos que ocurren en la persona al realizar una conducta y después de ella. A diferen-
cia de la filosofia y teologia no busca entender la conducta en su totalidad, ni definir o
describir el bien del ser humano en términos absolutos (aunque algunos psicélogos lo ha-
yan hecho, como es el caso de Freud al describir la religion (Freud, 1928)), sino describir
los fendbmenos observables en torno al comportamiento humano. La psicologia centra su

interés en el comportamiento del individuo humano.

La sociologia, de la misma manera que la psicologia indaga acerca del comportamiento y
procesos humanos, pero lo hace no desde la perspectiva del individuo, sino desde la
perspectiva mas global de la sociedad. Su método, como la psicologia se orienta por el

uso del método cientifico empirico.

El objetivo de este desarrollo es elaborar un instrumento de medicion para la evaluacion
de la ética individual. La medicion implica la cuantificacion de variables, por lo tanto es
claro que este trabajo se enmarca dentro del ambito de las ciencias empiricas. Sin restar
valor al estudio filoséfico y teologico de la ética, esta investigacion estara limitada en su
objetivo y alcance a lo que la investigacion empirica pueda aportar acerca del tema. Sien-
do el objetivo una medicion acerca del individuo, es dentro del marco de la psicologia en

donde se situa esta investigacion.



La investigacion documental y el disefio metodologico de la investigacién seran conduci-

dos de acuerdo a los estandares actuales de la investigacion psicologica.

La ética en la psicologia

Lawrence Kohlberg (1981) desarroll6 uno de los modelos mas estudiados y utilizados pa-
ra la descripcidén del razonamiento moral. Su teoria brota de la experiencia de la brutalidad
y la injusticia del holocausto (Lapsley, 1996). Los sistemas anteriores, psicoanaliticos y
conductuales, cada uno a su modo favorecian una vision relativista de los valores mora-
les. Si la conducta humana se puede ser justificada independientemente de un valor uni-
versal, y la ética reducida a ideas particulares de una sociedad o de un individuo, ¢c6mo
se podria argumentar en favor o en contra de un modo de pensar y actuar? Mas aun, no

tendria sentido ninguna discusién ética.

Kohlberg propone una teoria que describe el desarrollo del razonamiento moral en seis
etapas, que inicia desde un razonamiento moral individualista y avanza hasta uno basado
en el principio universal de la justicia. El cambio en los principios que motivan el juicio éti-
co o la justificacidbn de los propios actos es lo que marca cada una de las etapas.
(Lickona, 1983)

Las seis etapas se dividen en tres niveles de dos etapas cada uno: preconvencional, con-
vencional y posconvencional. En el nivel preconvencional es infantil y no se preocupa de
convenciones sociales y reglas. En la primera etapa el juicio moral se determina por la
evitacion del castigo que sigue a una conducta, segun sea establecido por las figuras de
autoridad percibidas. En la segunda etapa el razonamiento moral es hedonista y egocén-
trico, buscando el placer y la satisfaccion de las propias necesidades buscando un balan-
ce entre recompensas Yy castigos. En el segundo nivel el razonamiento sigue las reglas
establecidas en una sociedad con el fin de mantener el orden del grupo. En la tercera
etapa la persona se da cuenta de las necesidades de los demas y las relaciones interper-
sonales se convierten en un factor importante en la toma de decisiones morales. En la

cuarta etapa el criterio es un poco mas general tomando en cuenta el bien de la sociedad



como tal, no solo de los individuos. El tercer nivel, posconvencional, se toman en cuenta
ademas de las convenciones sociales, los principios universales que las fundamentan.
Sobre la base de los propios principios se puede justificar la conducta contraria a las nor-
mas sociales cuando entran en conflicto las normas y los propios principios. (Kohlberg,
1984)

Los estudios que se han llevado a cabo para probar la teoria de Kohlberg la han verifica-
do solo parcialmente. El principal estudio realizado por el mismo autor (Colby, Kohlberg,
Gibbs y Lieberman, 1983) encontr6 que efectivamente las personas avanzan por las eta-
pas a lo largo de su vida; sin embargo no encontrd personas con razonamiento en la sex-
ta etapa, y muy pocos en la quinta. Otros estudios (Rest, 1973) han arrojado el mismo re-
sultado. Con estos datos Kohlberg revis6 su modelo integrando las Ultimas dos etapas en

una sola etapa posconvencional.

Tras el analisis de los estudios con la teoria de Kohlberg uno de sus colegas, John Gibbs,
hizo una revision de la teoria llegando a un modelo de cuatro etapas del "desarrollo so-
ciomoral" (Gibbs,1979). Su propuesta es paralela a la de Kohlberg al dividir el desarrollo
en dos niveles, cada uno con dos etapas. El primer nivel, inmaduro, corresponde a las
primeras dos etapas de la teoria de Kohlberg. El segundo nivel, maduro, corresponde a
las etapas tres y cuatro. Gibbs omite las ultimas dos etapas por el bajo numero de perso-
nas encontradas que razonen en ese nivel. Explica la presencia de juicios éticos de carac-
ter universal como un tipo de metacognicion moral dentro de las etapas tres y cuatro. La
persona moralmente madura, desde su perspectiva, juzga de acuerdo a las normas que
son aceptadas en una sociedad, y en algunos casos existe ademas una valoracion o en-
tendimiento de los principios que la motivan. Este nivel no se adquiere de manera espon-
tanea sino por la comprension de los principios filoséficos en los que se basa el juicio de

cada etapa.

Los modelos de Kohlberg y Gibbs han sido puestos a prueba para revisar su valor inter-
cultural. Una de las principales criticas que ha recibido es que la importancia que atribuye

a la justicia tiene un sesgo masculino. Carol Gilligan argumenté que mientras la justicia



puede ser importante para los hombres, el cuidado y empatia puede ser el principio que
rige la conducta de las mujeres (Gilligan 1982). Numerosas investigaciones han estudiado
la diferencia de razonamiento entre hombres y mujeres. Si la propuesta de Gilligan tuviera
un fundamente empirico se encontrarian diferencias significativas entre hombres y muje-
res, favoreciendo la justicia y la empatia respectivamente en sus juicios. Se observaria
también consistencia entre cada grupo en el tipo de juicios. Sin embargo los resultados de
estas investigaciones han sido contrastantes. Algunos la encuentran (Donenberg vy
Hoffman, 1988) y otros no (Galotti, 1989; Walker 1989).

Otras criticas que ha recibido el modelo de Kohlberg (y Gibbs por su semejanza) es la ca-
rencia de valor intercultural. Se ha argumentado que el modelo corresponde a culturas
occidentales, mientras que en otras culturas los valores del respeto y la reciprocidad son
mas importantes que la justicia. (Snarey, 1993). Que es un modelo que corresponde a

clases sociales media y alta mas que a clases bajas (Snarey,1995).

Las investigaciones que se han realizado con el modelo de desarrollo moral han permitido
afinar los conceptos y enriquecer el planteamiento inicial de Kohlberg. Si bien no todos los
estudios confirman la totalidad del modelo, ésta ha sido una teoria, desde el punto de vis-
ta cientifico, bastante rica. Ha promovido la investigacion, el debate y el refinamiento itera-

tivo de conceptos en una corriente que sigue todavia dando de qué hablar.

La rectitud ética y la justificacion

La teoria del desarrollo moral ha sido aplicada para el estudio de conductas delictivas e
inmorales. De la misma manera como se argumenta en favor de un comportamiento ético,
en una gama que va desde el egocentrismo hacia una vision social, se pueden encontrar
justificaciones para el comportamiento inmoral dentro de la misma gama. Por ejemplo,
una persona que desobedece una norma, puede hacerlo porque nadie se dara cuenta;
porgue aunque fuera descubierto, prefiere el beneficio de esa desobediencia aunque ven-
ga un castigo; porque con su acto va a ayudar a alguien; porque considera que la norma

es contraria a un principio moral. En todos los casos el resultado es el mismo, la desobe-



diencia, pero los motivos personales por los que sucede hacen que el juicio tenga un ca-

racter completamente distinto.

No hay, desde el punto de vista de la psicologia (ni de la filosofia) un acuerdo sobre los
principios fundamentales que hacen que un acto sea o no recto. Para Kohlberg la justicia
es la norma fundamental, Gilligan la considera propia de los hombres y la empatia para
las mujeres. Existen otras posturas en las que el placer, o la felicidad (con definiciones va-
riadas) constituyen la norma. Es evidente, sin embargo, que hay acciones que son en la
practica universalmente reprobadas: robar, mentir, matar. Y otras que son universalmente
alabadas: respetar, cumplir las promesas, ayudar. Sea que el criterio de rectitud o desvia-
cidén de las conductas fuera la justicia, la reciprocidad, o el amor; estas conductas son ge-

neralmente consideradas como malas y buenas respectivamente.

La justificacion consiste fundamentalmente en un juicio o razonamiento que es condes-
cendiente con una conducta incorrecta. Gibbs (1993) explica que la justificacion se puede
deber a dos tipos de distorsion. La distorsion primaria es el sesgo egoceéntrico. Esta dis-
torsion en caracteristica del primer nivel de razonamiento moral. Los individuos justifican
sus conductas por el placer que les provoca o por la ausencia de dafio percibida. Algunas
de las personas que han sido sorprendidas en conductas delictivas sienten empatia por
las victimas y culpa. Para minimizar la culpa que les provocan sus actos culpan a otros o
bien cambian la manera de nombrar la conducta para que parezca algo bueno. Estos me-

canismos cognitivos ayudan a calmar los sentimientos de ansiedad y culpa.

La objetividad y subjetividad éticas

La teoria y estudios de Kohlberg muestran como avanza el razonamiento moral desde el
individualismo, a un pensamiento que considera a la sociedad y finalmente principios uni-
versales, 0 mas especificamente el principio universal de justicia. La diferencia esencial
entre los dos primeros niveles de razonamiento, tanto en la teoria de Kohlberg como en la

de Gibbs, es la consideracion de los demas en el juzgar ético.



El juicio moral inmaduro es aquel en el que el propio individuo es el Unico criterio de deci-
sion en cuanto a la moralidad de los actos. Las teorias psicologicas anteriores a Kohlberg
atribuian, cada una a su manera, toda la importancia a una moral de esta naturaleza. El
utilitarismo de Jeremy Bentham (1789) y John Stuart Mill (1861) veian en el placer en la
finalidad ultima de los actos humanos. Freud (1929) afirmaba que "quien fija el objetivo
vital es simplemente el programa del principio del placer"; Skinner y los conductistas por
su parte veian el comportamiento como determinado por los reforzadores y castigos ex-
ternos al individuo que provocan el gusto e disgusto en él y con eso van modelando su
comportamiento, llegando incluso a afirmar "la sociedad ha hecho al criminal y por lo tanto
debe cuidar de élI" (Skinner, 1948).

Las teorias cognitivas, y en concreto la linea de pensamiento que ha seguido a Kohlberg
ha buscado afirmar que la objetividad en el juicio moral es de una categoria superior al
juicio subjetivo. Las etapas de juicio moral maduro toman en cuenta, mas alla de la satis-
faccion de las propias necesidades o gustos, el bien de los demas en lo particular y de la
sociedad en su conjunto. EI comportamiento moralmente correcto, a pesar de poder tener
consecuencias desagradables para la persona se puede realizar por el bien de otra per-
sona y , para mantener el orden social o por la presencia de un razonamiento moral ba-

sado en un principio universal.

Se han realizado mas de 35 estudios (Smeatana, 1990 en Tarry y Elmer, 2007) en lo que
se ha buscado la relacion entre conductas delictivas y razonamiento moral. Algunos de los
estudios han encontrado que entre personas que han cometido crimenes el razonamiento
moral es mas inmaduro (subjetivo) que en aquellos que no lo han hecho. Blasi (1980) re-
visé los resultados de 15 estudios que abordaron esta relacién. De los 15 estudios, 10 la
confirmaron. De estos estudios 11 utilizaron el modelo de Kohlberg y entre ellos 9 encon-
traron la relacién. Sin embargo en otros estudios se ha encontrado un numero importante

de criminales con razonamiento de nivel convencional (objetivo) (Tarry y Elmer, 2007).

La evidencia soporta la afirmacién de que las personas cuyo razonamiento moral es mas

objetivo tienen una menor probabilidad de incurrir en conductas delictivas. Por el contra-
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rio, quienes tienen un patrdn de razonamiento moral subjetivo tienen una mayor probabili-
dad de realizar conductas incorrectas. Esta relacion no es definitiva, mas bien es un sim-

ple aumento o disminucion de la probabilidad.

El valor y la indiferencia éticos

Ademas de el contenido de los juicios y razonamientos morales, las actitudes morales pa-
recen ser un elemento importante en la relacion de moral y comportamiento. Aunque una
relacion clara y directa no ha sido encontrada diversos estudios muestran la relacién de

diversas actitudes morales con conductas delictivas.

Tarry y Elmer (2007) abordaron especificamente esta cuestion en un estudio sobre predic-
tores de delincuencia. La hip6tesis general del estudio consistia en probar que las actitu-
des morales y los valores pueden predecir adecuadamente la conducta delictiva. El estu-
dio demostr6 una relacion clara entre la delincuencia y una actitud negativa ante la autori-
dad. También encontraron que el aumento en la fuerza de los valores morales disminuye

significativamente la probabilidad de delinquir.

De la misma manera otros investigadores (Hirschi, 1969; Sutherland and Cressey, 1970;
Brugman y Aleva, 2004) han encontrado que algunos aspectos especificos de los valores
morales se relacionan con la conducta delictiva. Jessor (1995) encontrd que una actitud
favorable a la delincuencia puede mediar la influencia de los compareros para incurrir en

este tipo de conductas.

En el estudio de Tarry y Elmer (2007) la relacién negativa de la fuerza de los valores mo-
rales con las conductas delictivas fue alta. Por el contrario, este es uno de los estudios en
los que la relacion de la madurez moral y la conducta delictiva no fue encontrada o "fue

débil en el mejor de los casos".

Estos hallazgos ponen la necesidad de considerar el valor moral como un elemento indis-

pensable para un modelo ético completo. Ademas del juicio o razonamiento moral, la im-
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portancia que se le atribuye a las decisiones morales debera tener un papel importante en

la evaluacion de la ética personal.

Instrumentos de evaluacion de la ética individual

Se han desarrollado diversos instrumentos para la evaluacion objetiva del razonamiento
moral de las personas. Se pueden dividir por su metodologia en dos categorias: instru-

mentos de produccion e instrumentos de reconocimiento.

Los instrumentos que utilizan el método de produccion requieren a la persona desarrollar
sus respuestas. Tal es el caso de la Escala de Juicio Moral (Moral Judgement Scale -
MJS) de Kohlberg. Algunos instrumentos han sido desarrollados en la misma linea: La
Escala de Juicio Moral Sexual (Gilligan, Kohlberg, Lerner y Belenky, 1971) y el Defining
Issues Test (Rest, Cooper, Coder, Masanz y Anderson, 1974). Estas pruebas presentan al
sujeto dilemas a los que tiene que responder de forma narrativa. Se pregunta la solucion
del dilema, pero con mas énfasis las razones que motivan la opcion ética. Las afirmacio-
nes se califican de acuerdo a las etapas de juicio moral de la teoria de cognitiva del desa-

rrollo moral. Estos instrumentos han presentado buenos niveles de validez y confiabilidad.

Los instrumentos que utilizan el método de reconocimiento presentan igualmente dilemas
a los sujetos, pero en lugar de solicitar una respuesta narrativa, al sujeto le son presenta-
das opciones de respuesta. Un ejemplo de este tipo de instrumento es la Escala Objetiva
de Juicio Moral (Maitland y Goldman, 1974), exactamente igual al instrumento de Kohl-
berg, pero ofreciendo una respuesta para cada etapa de razonamiento moral en cada uno

de los quince dilemas que se presentan.

Los instrumentos de produccién han mostrado tener mayor confiabilidad y validez que los
instrumentos de reconocimiento. También al ser utilizados para medir el juicio moral como
variable independiente en estudios correlacionales y experimentales las correlaciones en-
tre el juicio moral y conductas inmorales han sido mayores al utilizar medidas de produc-

cion (Tarry y Elmer 2007). Sin embargo las medidas de reconocimiento han presentado
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niveles suficientes de confiabilidad y se siguen utilizando por la facilidad de uso y califica-
cion. Las medidas de reconocimiento no requieren de un especialista 0 una persona en-

trenada para calificar los juicios morales de la persona evaluada.

Modelo del Perfil Etico Valia

Para el desarrollo del Perfil Etico Valia buscamos un modelo que integre los hallazgos de
las investigaciones que se han realizado. El objetivo es formar una vision de conjunto de
los aspectos mas relevantes de cada una de las teorias, buscando los puntos de acuerdo,
y especialmente aquellos que han recibido mayor soporte empirico. El modelo se propone
como hipotético y sera revisado por una serie de estudios de validacion que indiquen su

consistencia o inconsistencia.

Se propone un modelo de tres escalas polares: objetividad-subjetividad, rectitud-justifica-

cidén y valor-indiferencia.

La escala de objetividad-subjetividad distingue el tipo de razonamiento moral, entre el que
basa sus conclusiones en juicios objetivos o subjetivos. Se consideran juicios objetivos
aquellos que toman en consideracion principios morales, el bien de otras personas, o el
bien de la sociedad. Se consideran juicios subjetivos aquellos que toman en considera-
cion la conveniencia o utilidad personal de las acciones, el propio placer o bienestar, o la
imagen personal. El juicio subjetivo corresponde a las primeras dos etapas de desarrollo

moral del modelo de Kohlberg, y al juicio inmaduro de acuerdo al modelo de Gibbs.

La escala de rectitud-justificacién evalta el nivel de apego a juicios morales correctos y el
nivel de justificacion de acciones contrarias a las normas éticas. Se consideran juicios mo-
rales correctos aquellos que se apegan a normas éticas comunmente aceptadas como
validas: decir la verdad, respetar la propiedad, etc. El nivel de justificacion indica qué tanto
la persona esta dispuesta a aceptar conductas contrarias por diversos motivos, ya sean

objetivos o subjetivos.
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La escala de valor-indiferencia evalGa la importancia que la persona atribuye a las deci-

siones éticas.

Calificacion global: Integra la suma de las tres escalas anteriores. Los hallazgos de inves-
tigacion demuestran que cuando una persona es objetiva en sus juicios, no justifica con
facilidad acciones contrarias a las normas éticas y atribuye valor a las decisiones éticas,

tiene menor probabilidad de presentar conductas contrarias a los estandares éticos.

[Fragmento omitido por confidencialidad]
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Método

El objetivo de la investigacion es el desarrollo y validacion de un instrumento de evalua-
cion para medir las variables relacionadas con la ética personal. Para ello después de la
revision de literatura se elabor6 un primer instrumento piloto. Este instrumento fue someti-
do a una serie de pruebas para elaborarlo y mejorarlo de una manera iterativa hasta al-

canzar un nivel de confiabilidad y validez aceptable para su uso comercial.

La investigacion se dividid por etapas en las que se fueron analizando diversos aspectos
del cuestionario. El estudio de cada etapa se disefid6 de acuerdo a sus propios objetivos.
Los detalles de cada etapa se presentan en las siguientes secciones. En términos genera-

les las etapas correspondieron a los siguientes objetivos:

Primera etapa (primer estudio): probar la compresion de la redaccion de las preguntas.

Segunda etapa (segundo y tercer estudios): revisar la normalidad o sesgo de cada reacti-
vo; realizar un primer analisis factorial para determinar de manera preliminar la validez de
los constructos; realizar un andlisis de confiabilidad sobre los reactivos agrupados en ca-

da escala.

Tercera etapa (cuarto estudio): Hacer un estudio de validez y confiabilidad con una mues-
tra de suficiente tamafo; obtener estadisticas para elaborar puntuaciones normalizadas

de las escalas.

Entre la segunda etapa y la tercera se vio la conveniencia de hacer un estudio intermedio
para comparar las calificaciones de la prueba con la evaluacion obtenida utilizando un
método de produccién con un instrumento del que se conociera la validez. Se utilizd el

Sociomoral Reflection Questionnarie (Rest, 1973).
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Primer estudio

Introduccion

El objetivo del primer estudio piloto, o estudio de jueceo como a veces se le considera, se

limitd a revisar la comprension de la redaccion de las preguntas del cuestionario.

Método

Se preparo el cuestionario es su forma definitiva para aplicacion por escrito y se aplico a
una muestra de 30 estudiantes universitarios de diversos niveles y facultades. La muestra

estuvo constituida por mitad hombres y mitad mujeres.

El cuestionario se aplicd de forma grupal. Dos observadores estuvieron presentes en la
aplicacidén y se permitié a los participantes hacer preguntas acerca del cuestionario. Fue
cronometrado el tiempo de realizacién de la prueba de cada uno de los participantes. Al
final de la aplicacion se dedicé un tiempo a comentar el contenido del cuestionario y repa-

sar cada reactivo discutiendo el significado de cada una de las frases.

Tras la observacion y conversacion el analisis consistidé en juzgar el grado en el que los

reactivos fueron comprendidos por los estudiantes y detectar problemas en la redaccién.
Resultados

En general la comprensién del cuestionario fue buena y los estudiantes no tuvieron dificul-
tad para completar la prueba. Indicaron que les costé trabajo y mucha concentracion, pero

que al concentrarse la pudieron contestar sin problema.

El tiempo promedio para contestar la prueba fue de 14 minutos, con un minimo de 8 y un

maximo de 22.
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Se detectaron errores en dos reactivos en los que la redaccion incluia una doble nega-

cidon. Estos fueron corregidos para la siguiente aplicacion.

Conclusion

El resultado del jueceo de preguntas fue positivo. Se detectaron errores que sirvieron para
mejorar la version inicial del instrumento. Queda, sin embargo, la necesidad de probar el
cuestionario con personas de menor nivel de escolaridad. En la practica el instrumento
sera aplicado a personas adultas con escolaridad secundaria. Esto sera realizado en la

fase final en donde la muestra serd mayor y mas heterogénea.
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Segundo estudio

Introduccion

Este segundo estudio tuvo como objetivos revisar el sesgo de cada reactivo, realizar un
analisis factorial exploratorio sobre la estructura de las variables del instrumento y tener
una primera revision de la confiabilidad y validez del modelo y la confiabilidad del instru-
mento. Los resultados del analisis seran utilizados para decidir si el desarrollo continuara
con el modelo e instrumento propuestos y, en caso afirmativo, cuales de los reactivos de

la version inicial del cuestionario seran mantenidos y cuales necesitan ser modificados.
Método

La version del cuestionario modificada con los resultados del primer estudio fue aplicada a
una muestra de 151 estudiantes universitarios. La aplicacion se realiz6 de forma grupal en
9 sesiones de aproximadamente 17 participantes. La muestra estuvo compuesta por 79
mujeres y 72 hombres, con un promedio de edad de 20.72 afios, con un minimo de 18 y
un maximo de 28. De los participantes 44 trabajaban en el momento de la aplicacion. En-

tre los participantes hubo estudiantes de 33 carreras distintas.

La aplicacién no se realiz6 de manera anénima. Ya que la prueba sera utilizada dentro de
baterias de evaluacion que no son anbnimas, el piloto se realizé6 de forma que no se cu-
bran respuestas en el anonimato, sino que los participantes respondan de la forma mas
parecida a como sera cuando la prueba se use en situaciones de evaluacion personaliza-
da.

Resultados

Las tablas de frecuencias presentadas a continuacion muestran la distribucién de las res-

puestas en las preguntas del cuestionario. Las primeras cuatro columnas corresponden al
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grado de acuerdo de la persona con cada afirmacién. La columna de promedio corres-
ponde al promedio asignando puntuaciones del 1 al 4 a cada una de las opciones de res-
puesta. Se presenta también el nUmero de respuestas vacias. La ultima columna indica

preguntas que necesitan modificacion.

Tabla de frecuencias para reactivos de 4 opciones de respuesta

Pregunta Reactivo Nada Poco Mucho Tot. Vacia Prom. Mod.
¢Qué tan cierto  Para evitar meterme en proble- 9 36 61 45 0 2.94
es que se debe mas
decirlaverdad  Para que los demas también me 0 1 39 111 0 3.73 X
por cada motivo? digan la verdad
Por respeto a los demas 3 22 45 81 0 3.35 X
Porque es una buena costumbre 7 34 52 58 0 3.07
En estos casos  Cuando es para ganar algo bueno 23 25 56 47 0 2.84
(que tan malo es Cuando es para no hacer sentir 10 65 59 17 0 2.55
mentir? mal a otra persona
Cuando es para protegerme 16 42 66 27 0 2.7
Cuando no le hago dafio a nadie 21 53 44 33 0 2.59
¢ Qué tan cierto  Para evitar que me despidan 6 35 79 30 1 2.87
es que hay qué  Para mantener el orden del grupo 0 6 75 69 1 3.40 X
obedecer 1as 6r-  pqrqye ¢l tiene la autoridad 4 18 79 49 1 3.13 X
gg?g;g:%i?vo? Si con eso puedo subir de puesto 9 66 53 22 1 2.57
o salario
¢Qué tan malo  Cuando me dice algo en contra 16 75 45 15 0 2.39
es desobedecer de las normas
al jefe en estos  Cuando me perjudica lo que 37 36 56 22 0 2.42
casos? manda
Cuando se equivoca 65 31 20 35 0 217
Si nadie se va a dar cuenta 15 26 50 60 0 3.03
¢, Qué tan cierto  Para no merecer un castigo 15 40 61 35 0 2.8
es que se deben  Para que me vean como una 18 45 50 29 0 2.66
seguir las reglas  buena persona
por cada motivo? pgr regpeto a los demas 0 4 25 122 0 3.78 X
Porque estan hechas para que 0 0 39 112 0 3.74 X
funcione el grupo
En estos casos  Para quedar bien con alguien 6 29 54 62 0 3.14
¢qué tan malo es S;j Ia regla no esta escrita en nin- 10 40 64 36 1 2.82
romper las re- gun lugar
glas? Si no hago dafio a nadie 6 63 53 290 0 27
Si no me afecta en nada 9 50 61 31 0 2.75
¢, Qué tan cierto  Para que confien en mi 1 11 31 108 0 3.63
es que se debe  Para que respeten la mia 1 4 3 115 0 3.72 X
respetar la pro-  porque es su derecho 0 1 24 126 0 3.83 X
p|eda}d de los Porque no me pertenece 0 2 23 126 0 3.82 X
demas por cada )

motivo?
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Pregunta Reactivo Nada Poco Mucho Tot. Vacia Prom. Mod.

En estos casos  Cuando es para darle sustento a 9 22 54 66 0 3.17
¢qué tan malo es mi familia
quitarle a alguien  Cuando la otra persona me robéa 12 12 30 97 0 3.40 X
lo que le perte-  m
nece? Cuando la otra persona no lo ne- 11 6 43 9 0 3.42 X
cesita
Cuando no afecta a nadie 11 21 37 82 0 3.26 X
¢, Qué tan cierto  Para que me cumplan las prome- 3 34 59 55 0 3.10
es que se deben sas ami
cumplir las pro-  Porque es un deber con los de- 0 9 41 101 0 361 X
mesas por cada mas
motivo? Porque lo demas esperan eso de 1 1 40 99 0 3.57 X
mi
Porque quedo mal ante los demas 8 43 68 32 0 2.82
si no lo hago
En estos casos  Cuando cumplir afecta a otra per- 14 46 39 51 1 2.83
¢, qué tan malo es sona
romper las pro-  Cuando la otra persona rompe las 13 29 60 48 1 2.93
mesas? suyas
Cuando me afecta a mi en algo 4 34 76 36 1 2.94
Cuando me hace sentir mal 9 36 70 35 1 2.85
¢, Qué tan cierto  Para devolver un favor que me 6 34 62 49 0 3.02
es que hay que  hayan hecho
ayudar alos de-  Para que haya una sociedad me- 0 1 20 130 O 3.85 X
mas por cada jor
motivo? Para que me ayuden también a 9 42 60 40 0 287
mi
Para que me ven como una bue- 20 46 56 29 0 2.62
na persona
En estos casos  Cuando me afecta a mi 7 51 60 33 0 2.79
¢que tan malo no Cuando no es mi deber 13 18 62 57 0 3.0
ayudar? Cuando no voy a tener nada a 17 14 3 83 0 3.25
cambio
Cuando se trata de una mala per- 17 38 61 35 0 2.75
sona

Tabla de frecuencias para reactivos de 11 opciones de respuesta

Reactivo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Prom.
Verdad 0 0 0 0 3 1 2 17 59 67 9.09
Obedecer al jefe 0 1 1 2 9 11 24 45 38 16 7.64
Segquir las reglas 1 0 0 1 3 4 19 35 48 35 8.21
Respetar la propiedad 0 0 0 0 0 0 1 6 23 120 9.68
Cumplir las promesas 0 0 0 1 2 4 12 23 57 51 8.80
Ayudar 0 0 0 0 0 0 5 14 24 107  9.49

Se realizd andlisis factorial exploratorio sobre los datos. Se utilizd en analisis de factoraje

de ejes principales, ya que la intencion es describir la estructura interna de los datos. Por
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el método de eigenvalores mayores a uno se sugeriria una estructura de 16 factores, sin
embargo, por observacion de la grafica de sedimentacion se optd por extraer cinco facto-
res para el analisis, que corresponden a eigenvalores mayores a 2. Los cinco factores ex-

traidos explican una varianza del 49%.

Grafica de sedimentacion
10

9
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La tabla de estructura factorial muestra las cargas de cada uno de los reactivos en cada
uno de los factores. Fueron eliminados de la tabla 5 reactivos por tener cargas muy bajas
0 cargas cruzadas. La tabla muestra ademas el valor de las comunalidades inicial y des-

pués de la extraccidon para cada reactivo.

[Fragmento omitido por confidencialidad]

La estructura factorial responde en los primeros dos factores a la separacion de rectitud y

justificacion, en el quinto factor a el valor moral.
[Fragmento omitido por confidencialidad]
En las dos gréaficas anteriores se observa en el segundo componente un orden de acuer-

do al la escala de objetividad-subjetividad descrita en el modelo del Perfil Etico Valia. Las

partes altas del componente incluyen los reactivos que tienen que ver con los demas (jui-
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cio objetivo), la parte baja incluye los reactivos que tienen que ver con conveniencia o uti-

lidad (juicio subjetivo).

Se realiz6 también una medicion de confiabilidad de las escalas segun su disefio original

utilizando el alfa de Cronbach. La siguiente tabla muestra los niveles de cada escala.

Tabla de niveles de confiabilidad

Escala a Cronbach

Rectitud 0.87
Justificacion 0.85
Objetividad 0.74
Subjetividad 0.75
Importancia 0.69

Conclusion

De los 48 reactivos correspondientes a las primeras dos preguntas de cada bloque 15
presentaron un sesgo marcado. En algunos casos puede ser porque las respuestas son
demasiado evidentes y corresponden a juicios comunes. Podria pensarse en no descar-
tarlos por completo hasta tener una validacibn mas amplia en donde participen personas
de diferentes raices culturales y educativas. Sin embargo, para mayor seguridad en el de-
sarrollo, los reactivos que presentaron un sesgo alto seran modificados en la siguiente

versién del cuestionario.

Las preguntas acerca de la importancia de las decisiones morales también presentaron un
sesgo marcado. Este comportamiento de las variables de valor moral era esperado, debi-
do al efecto de deseabilidad social al responder. Se tratd de minimizar absolutizando la
redaccidén con palabras como siempre y todos. Aun asi las respuestas se presentan con

sesgo.
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La forma de las preguntas sobre la importancia de las acciones morales es semejante a la
empleada en el instrumento Sociomoral Reflection Questionnarie (Gibbs, Basinger y
Fuller, 1992), en el que los autores han reportando suficiente nivel de confiabilidad. Por
este motivo se mantendra la forma de las preguntas para la siguiente prueba piloto, en la
que tras analizar la validez del constructo y la confiabilidad de la medicién se decidira si
se descartan por completo para sustituirlas por otro método de medicion, o se pueden
mantener. Es posible que al calificar las seis preguntas sobre la importancia como un solo
factor la confiabilidad sea suficiente, habra que ver ademas que la distribucion sea nor-

mal, ya que si no lo es, la medicion de la confiabilidad resultaria inadecuada.

El factor de objetividad-subjetividad fue encontrado al analizar los reactivos por bloques
de preguntas. Al realizar el andlisis del cuestionario en su conjunto el factor de rectitud-
justificacion adquiere un peso casi unifactorial si se considera que en los primeros dos
factores se agrupan las principales preguntas de cada uno de los polos de la escala. Al-
gunos investigadores han demostrado la circustancialidad del juicio (Tarry y Elmer, 2007),
encontrando que el juicio moral es diferente dependiendo de la accién en cuestion. Se
podria interpretar, siguiendo esa linea, que la objetividad y subjetividad se pueden encon-
trar dentro de un mismo ambito de accién, pero que al ser los juicios objetivos y subjetivos
diversos en cada ambito, al considerarlos en conjunto no se comportan como un factor

comun.

Una cuestion que no parece tener una respuesta absoluta, sino que se debera resolver
con cuidado, es si es justo considerar la suma de respuestas objetivas como una escala
de objetividad y la suma de respuestas subjetivas de la misma manera. Cabe preguntarse
si la suma de juicios objetivos en diferentes ambitos puede describir a la persona como
alguien objetivo en sus juicios; y lo mismo para la subjetividad. O por el contrario, el hecho
de no ser un factor considerando todos los ambitos en conjunto impide que la objetividad

y subjetividad sean consideradas como calificaciones de una misma escala.

También es de llamar la atencion que la rectitud y justificacion corresponden a los prime-

ros factores. Los modelos presentes de evaluacion (Kohlberg, 1981; Gibbs, 1979) del jui-
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cio moral no la consideran como un factor determinante en la evaluacion. Mas bien consi-
deran su forma objetiva o subjetiva cada uno llamandola con los matices de sus concep-
tos: madurez-inmadurez, egocentrismo-vision de sociedad). Este factor que en otros mo-
delos define a la persona en una u otra etapa, por medio de este instrumento tan sélo es

observable a nivel de ambito de accion, no en las acciones consideradas en conjunto.

El hecho de que la objetividad y subjetividad sea un punto importante de los resultados de
las investigaciones que se han realizado sobre la ética, y qué se haya encontrado el factor
al menos en ambitos particulares de accion, hace que el concepto sea mantenido como
parte del modelo. Habra que revisar en el siguiente estudio qué sucede con el factor al

incrementar la muestra y hacerla heterogénea.
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Tercer estudio

Introduccion

El segundo estudio piloto en el desarrollo del perfil Etico Valia demostré parcialmente la
validez del modelo, pero el analisis factorial abrié un cuestionamiento acerca de la estruc-
tura del constructo objetividad-subjetividad. Como consecuencia de este resultado y antes
de seguir con una prueba mas extensa del cuestionario, se realiz6 un estudio cualitativo

para explorar mas a fondo esta cuestion.

El objetivo del tercer estudio fue revisar las calificaciones de objetividad y subjetividad ob-
tenidas por algunos de los participantes del estudio anterior, en comparacion con los re-
sultados de una aplicacion de un instrumento publicado y validado. Se busca revisar la
validez del modelo y cuestionario en cuanto a objetividad y subjetividad, para dar una ma-
yor garantia a la decisidn de seguir adelante en el desarrollo utilizando el modelo pro-

puesto.

Método

Se realizaron 12 entrevistas a participantes del segundo estudio, seleccionados de mane-
ra aleatoria. La entrevista se condujo utilizando el Sociomoral Reflection Questionnaire
(Gibbs, 1973). El cuestionario consiste en una serie de preguntas en las que se cuestiona
qué tan importante es una cierta accion, como por ejemplo: salvar la vida a un amigo, sal-
var la vida a un desconocido, cumplir las promesas. Seguido a la respuesta se pregunta
porqué. El resultado es una calificacion para la importancia que se le atribuye a la accion

y la clasificacidén de la persona dentro de una etapa de desarrollo moral.

Para tener un punto de comparacion directa con los resultados del Perfil Etico Valia, se
asignaron puntuaciones a cada tipo de respuesta segun la etapa de desarrollo moral a la
que corresponde. Las etapas uno y dos sumaron puntos para comparar con subjetividad.

Las etapas 3 y cuatro sumaron puntos para la escala de objetividad. Las etapas 2 y 3 su-
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maron un punto. Las etapas 1 y 4 sumaron 2 puntos. La puntuacion final de la escala de

objetividad-subjetividad se califico de la misma manera en las dos evaluaciones:
Puntuacion total de Objetividad - Puntuacion total de Subjetividad

El entrevistador realizd las entrevistas sin previo conocimiento de los resultados de la

aplicacion de la prueba del Perfil Etico Valia. Después de obtener la calificacion de la en-

trevista se compararon los resultados de la entrevista y la prueba.

Resultados

La grafica siguiente muestra las calificaciones en ambas evaluaciones para la escala de

objetividad-subjetividad. La correlacién es de r=.63 entre las dos medidas.

Grafica de comparacion de las dos evaluaciones: objetividad-subjetividad
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Sociomoral Reflection Questionnarie

La siguiente grafica muestra la correspondencia en las escalas de valor moral de ambas

medidas. La correlacion es de r=.44 entre las dos medidas.

26



Grafica de comparacion de las dos evaluaciones: Valor moral
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Sociomoral Reflection Questionnarie

Conclusion

El estudio tuvo la limitacién de un tamafo de muestra reducido. Aun asi se cumpli6 el ob-
jetivo adecuadamente. La intencion del estudio era revisar la correspondencia del resulta-
do del Perfil Etico Valia con el resultado de una medida bien establecida de evaluacion

ética. La correlacion que se encontrd entre las escalas de los dos instrumentos fue muy

buena.

Algunos autores han hecho ver que las medidas de produccion dan un mejor resultado
que las de reconocimiento. El Sociomoral Reflection Questionnaire es una medida de pro-
duccion y el Perfil Etico Valia de reconocimiento. A pesar de que era de esperar un resul-
tado diverso, la correspondencia entre ambas evaluaciones es un buen indicador de vali-

dez del para el Perfil Etico Valia.
Con este resultado se procedera a la ultima parte de esta investigacion con la confianza

de que, hasta ahora, el modelo y el cuestionario han mostrado suficientes niveles de vali-

dez y confiabilidad. Los datos obtenidos con los primeros tres estudios justifican de mane-
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ra sobrada proceder con un estudio de mayor magnitud para medir de forma mas definiti-
va la validez y confiabilidad del instrumento en una muestra de tamafo suficiente para
ese proposito, y en caso de resultar adecuada la aplicacion, elaborar las primeras tablas

para la calificacion normalizada de la prueba.
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Desarrollo del Perfil Etico Valia - Una prueba psicométrica objetiva para la evaluacion de la ética personal

Cuarto estudio

Introduccion

El cuarto estudio es la tltima parte para el desarrollo de la primera version del Perfil Etico
Valia. En los estudios anteriores se ha ido avanzando hacia una version mas definitiva del
cuestionario y se ha ido confirmando la validez del modelo teérico propuesto para la eva-
luacion. En el primer estudio se revisé la redaccion de las preguntas, en el segundo el
sesgo de los reactivos, en el tercero la correspondencia con una medida establecida de
ética. Tras cada uno de los estudios se han hecho pequefias modificaciones al instrumen-

to para adaptarlo hasta su version actual.

El objetivo de este estudio es obtener una revision mas detallada de la validez interna del
cuestionario, de la adecuacién del modelo tedrico a la realidad y de los niveles de confia-
bilidad de cada una de las escalas. Este estudio servira ademas como base para obtener

las primeras tablas para puntuaciones normalizadas de las escalas.

Método

Para llevar a cabo este estudio se cont6 con la colaboracion de una empresa en la que se
aplicaron las evaluaciones a los empleados de tres centros de trabajo. La muestra para
este estudio estuvo compuesta por 873 empleados. Las siguientes graficas muestran la

composicion de la muestra.

Gréfica de distribucion por sexo
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Desarrollo del Perfil Etico Valia - Una prueba psicométrica objetiva para la evaluacion de la ética personal

Histograma de distribucion de edades
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Grafica de distribucion de niveles de escolaridad
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A los participantes se les aplico la evaluacion en el lugar de trabajo. Se les separ6 de sus
labores para recibir las instrucciones y contestar el cuestionario. Las evaluaciones fueron

aplicadas por los supervisores de cada area de la empresa.

Los cuestionarios se presentaron en su version definitiva para aplicacién escrita (Anexo

1) y fueron procesados por lectura dptica.
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Resultados

La siguiente tabla de frecuencias muestra la distribucion de las respuestas en las pregun-
tas de 4 opciones. Presenta ademas el promedio de cada una de las preguntas, conside-
rando nada=1, poco=2, mucho=3 y totalmente=4 para efectuar el calculo. Con las mismas

ponderaciones se presenta la medida del sesgo.

Tabla de frecuencias de preguntas de 4 opciones
Pregunta Reactivo Nada Poco Mucho Tot. Media Sesgo
¢Qué tan cierto  Porque es una buena costumbre 51 135 317 364 3.15 -0.8

es que se debe  p, g6 Jos demas esperan que 37 88 353 381 3.25 -0.99

decir la verdad
por cada moti- YO S€a honesto

vo? Para que los demas también me 39 133 311 373 3.19 -0.81
digan la verdad
Para evitar meterme en proble- 30 116 244 471 3.34 -1.07
mas

En estos casos  Cuando es para ganar algo bue- 179 271 231 177 247 0.07
(quétanmalo g

ir?
es mentir: Cuando es para no hacer sentir 95 357 270 138 2.52 0.14
mal a otra persona
Cuando es para protegerme 161 298 242 150 245 0.11
Cuando no le hago dafio a nadie 160 316 208 173 246 0.15
¢Qué tan cierto  Para evitar que me despidan 44 138 360 316 3.10 -0.7
es que hay que  pqq 6 g tiene la responsabilidad 5 76 388 391 3.35 -0.66
obedecer las .
ordenes del jefe de las decisiones
por cada moti- Porque se debe respetar la auto- 6 58 355 438 3.43 -0.86
vo? ridad
Para poder subir de puesto 0 sa- 143 263 260 185 2.57 -0.05
lario
¢Qué tanmalo  Cuando se equivoca 105 353 308 89 245 0.08
es desobedecer  ,2n46 me perjudica lo que 113 241 321 175 266 -0.2
al jefe en estos
casos? manda
Cuando me dice algo que va en 178 152 240 285 274 -0.34
contra de las normas
Si nadie se va a dar cuenta 152 225 262 208 262 -0.15
¢Qué tan cierto  Para no merecer un castigo 45 110 358 345 3.17 -0.85
es que se deben parg que me vean como una 43 171 360 282 3.03 -0.54
seqguir las reglas
por cada moti- buena persona
vo? Porque estan para que haya or- 7 46 336 469 3.48 -1.01
den
Porque son necesarias para que 2 25 222 611 3.68 -1.52

las cosas funcionen
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Pregunta Reactivo Nada Poco Mucho Tot. Media Sesgo
En estos casos  Para quedar bien con alguien 210 146 244 258 2.64 -0.24

¢qué tan malo . p . -
es romper las Si la regla no estéa escrita en nin 132 305 311 107 2.46 0

reglas? gun lugar
Si no hago dafio a nadie 119 310 297 127 2.51 0.02
Si no me afecta en nada 129 291 285 152 2.54 -0.01
¢Qué tan cierto  Para que confien en mi 9 34 260 551 3.58 -1.48
es que se debe  po iy eyitar meterme en proble- 17 56 295 485 3.46 -1.28
respetar la pro-
piedad de los mas
demas por cada Porque le pertenece a alguien 16 69 269 498 347 -1.27
motivo? mas
Para cuidar el bien de la empresa 1 17 228 614 3.69 -1.4

En estos casos  Cuando es para darle sustentoa 170 36 185 464 3.10 -0.95
jquétanmalo  mifamilia

Sf’,igﬁ'ﬁrfuz ﬁ!_ Cuando la empresa no me paga 174 44 177 461 3.08 -0.9

pertenece? lo justo
Cuando la empresa no lo necesi- 186 42 183 448 3.04 -0.83
ta
Cuando nadie se va a dar cuenta 182 16 166 489 3.13 -1
¢Que tan cierto  Para que me cumplan las prome- 23 90 310 433 335 -1.04

es que se deben g5 g mi
cumplir las pro-

mesas por cada  °raue es un deber con los de- 11 60 350 443 342 -0.99
motivo? mas
Porque lo demas esperan eso de 11 71 339 434 3.40 -0.95
mi
Porque quedo mal ante los de- 43 126 298 387 3.20 -0.87

mas si no lo hago

En estos casos  Cuando cumplir afecta a otra per- 55 123 328 351 3.14 -0.82
¢quétanmalo  ggng

eSIOMPerlas  Guando laotra personarompe las 84 200 345 225 283  -0.4

promesas?
suyas
Cuando me afecta a mi en algo 68 136 339 312 3.05 -0.71
Cuando me hace sentir mal 84 175 325 276 292 -0.52
¢Queé tan cierto  Para tener una mejor convivencia 6 34 337 480 3.51 -1.02
es que hay que con ellos
gg?::g ngiada Pgra gue me ayuden también a 40 176 326 315 3.07 -0.56
motivo? mi
Para que me ven como una bue- 56 219 314 265 292 -0.38
na persona
Porque servir a los demas es un 22 120 334 387 326 -0.8
deber
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Pregunta Reactivo Nada Poco Mucho Tot. Media Sesgo

En estos casos  Cuando me afecta a mi 89 246 295 226 277 -0.24
n"'g‘“;eyf%ggalo Cuando no es mi deber 118 270 316 150 258  -0.1
Cuando no voy a tener nada a 198 222 248 184 249 -0.02
cambio
Cuando se trata de una mala per- 194 282 249 132 237 0.14
sona

A continuacién se presenta la tabla de frecuencias para las preguntas sobre el valor mo-

ral, que tienen 10 opciones de respuesta. Se utiliza en mismo formato de la tabla anterior.

Tabla de frecuencias de preguntas de valor moral

Reactivo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Media Sesgo
Verdad 0 0 0 0 3 2 20 87 182 487 8.44 -1.69
Autoridad 0 0 1 1 18 11 68 158 199 309 7.77 -1.18
Normas 0 0 1 0 6 5 29 107 213 446 859 -1.75
Propiedad 0 0 0 0 3 0 2 9 44 755 922 -6.68
Promesas 0 0 0 0 4 8 26 116 203 448 8.57 -1.47
Ayuda 0 0 0 0 4 3 7 27 119 656 9.09 -3.49

Se condujo analisis factorial confirmatorio sobre los datos para determinar la validez de
los constructos. El anadlisis se condujo por diversas metodologias para buscar la solucidén
mas adecuada al modelo. A continuacion se presentan los resultados de este procedi-

miento.

[Fragmento omitido por confidencialidad]

La confiabilidad de las escalas con los reactivos del disefio original se presenta en la si-

guiente tabla calculada por medio de alfa de Cronbach.
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Tabla de niveles de confiabilidad

Escala a Cronbach

Rectitud 0.89
Justificacion 0.88
Objetividad 0.80
Subjetividad 0.82
Importancia 0.74

Con resultados de las evaluaciones se calcularon las tablas normativas para la calificacion
de la prueba. Estas tablas fueron elaboradas por medio del procedimiento de cuantiles,
segmentando a la muestra en 10 grupos para cada una de las escalas. Para calcularlo se
sumaron los puntos de cada una de las escalas y sobre la distribucidén resultante fueron

calculados los segmentos.

Conclusion

La distribucion de cada reactivo en particular fue buena. Mejoré el resultado del segundo
estudio. En esta versidn quedan diez reactivos que todavia presentan sesgo considerable.
Se recomienda dar seguimiento a las estadisticas de cada reactivo del cuestionario y en
caso de no llegar a una distribucion normal al continuar incrementando la base de perso-

nas evaluadas, revisarlos por medio de un estudio cualitativo.

El analisis factorial produce mejores resultados que en el segundo estudio. En esta oca-
sion es posible observar las variables de objetividad y subjetividad en los factores. Es po-
sible que el incremento en la muestra y su heterogeneidad hayan ayudado a producir este
resultado. Ademas se hicieron modificaciones al cuestionario sobre la base de los estu-

dios anteriores, hecho que también pudo influir en este resultado.
Los factores de rectitud y justificacion siguen teniendo mucho peso en el analisis. Por un

lado esto puede ser un resultado positivo. De hecho la confiabilidad alfa de los factores

asi lo sugiere. Por otra parte, puede ser que el formato de las preguntas pueda estar pre-
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disponiendo a las personas hacia los extremos en sus respuestas. Habra que observar

con cuidado el comportamiento de los datos en las proximas evaluaciones.

De nueva cuenta los reactivos de valor moral cargan en un mismo factor. De manera inte-
resante en este estudio los reactivos de objetividad también cargan en el mismo factor.
Ambas variables han sido relacionadas con menor indice de conductas desviadas (Tarry y
Elmer, 2007).

Los constructos de alguna manera aparecen en el analisis factorial como fueron propues-
tos. Sin embargo, en los dos estudios en los que se realiz6 este andlisis aparecen facto-

res que no fueron previstos.

[Fragmento omitido por confidencialidad]
La confiabilidad de las escalas, considerando en ellas los reactivos del disefio original re-
sulta muy buena. Si se compara con medidas bien establecidas, no sblo de ética, sino

psicométricas en general, las propiedades psicométricas de las escalas del PEV son ex-

celentes.
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Conclusiones

Los resultados hasta aqui obtenidos permiten usar de forma comercial, para investigacion
y para evaluacion el Perfil Etico Valia. Quedan, definitivamente, temas que vale la pena
dar seguimiento y estudio, segun ha sido ya expresado. En particular es necesario revisar
si la evaluacion de la objetividad y subjetividad responde efectivamente a una caracteristi-
ca estable en la persona. También habra que tener en cuenta al sesgo marcado de las
preguntas sobre valor moral. Seria de esperar que a medida que se incremente la base
de evaluados las variables se normalicen. En caso contrario se debera hacer una revision
del instrumento. Quedando estos temas como asuntos importantes para proximos estu-
dios, terminamos esta investigacion con un instrumento con mas que suficiente nivel de
validez y confiabilidad para ser usado con confianza, aunque con las precauciones pro-

pias a la psicometria.

El pequefio estudio cualitativo realizado como tercer estudio demostrd, con la limitacidén
del tamano de la muestra, la validez de criterio del instrumento. La correlaciéon con la me-
dida obtenida por la aplicacion del Sociomoral Reflection Questionnarie fue alta en si

misma, y muy alta para este tipo de estudios.

El nivel de confiabilidad de las escalas es muy alto. En pocas ocasiones las pruebas psi-
cométricas alcanzan niveles de confiabilidad arriba de .85, especialmente considerando
que la distribucion de las variables de rectitud y justificacion son distribuciones cercanas a
la normalidad. La escala con nivel mas bajo es la de valor moral con .74, que sigue es-

tando por arriba de gran parte de las pruebas psicométricas establecidas.

Sera de mucha utilidad si el instrumento se utiliza para fines de investigacion ademas de
evaluacion individual. Puede ser muy Util para usar sus variables como variables indepen-
dientes en estudios correlacionales y experimentales. Si se cuenta con datos de correla-
ciones de las variables del Perfil Etico Valia con vairables dependientes (violencia, robo,

egoismo, adicciones, irresponsabilidad; y éxito laboral, salud, bienestar; entre otras) sera
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posible enriquecer tremendamente el reporte de la evaluacion y la informacién que la

prueba da acerca de la persona.

[Fragmento omitido por confidencialidad]
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